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1ク レーゲル 「経済動学 と定常成長の理論:パ ロッドの 「ナイフエッジ」に関する歴
史的試論」[19801
Kregel[1980]は,「ハ ロ ッドの アプ ローチ は二つ のパー トに分 ける ことが
で き,第 一 の パー トは動 学 理 論 に関す る もので,理 論 の基 本 的 な 諸 原理
(axioms)を導 き出す もの,第 二 のパー トは景気 循環を分析す るため にその諸
原理 を使 うパー トである」(1診磁,p.114)と述べ てい る。ハ ロ ッドが この二段
階の方法 を とってい ることを理解するこ とが.ハ ロ ッ ドを理解す る上で非常 に
重要で あ り,ま たそれ をはっき りと理解 しなか ったことが様 々な誤解を牛んだ
のである とクレーゲルは述べ る。ハ ロ ッド自身の説明以外 には初めて この点 を
明確 に指摘 した点で ク レー ゲルは鋭 く,こ の点に関 しては私 も全 く同意で きる。
しか しケ インズ とハロ ッドの間に展開され る議論 を理解す る仕方 は同意で きな
い点が多い。
まず クレー ゲル論 文の背景 にあ るナイフエ ッジ問題 とは何か とい うことか ら
始め よう、,ナイフエ ッジ問題 には二通 りの理解のされ方 がある。 第一 には保証
成長率が不安定である ことの問題 と して,第 二には保 証成長率 と自然成 艮率が
異 なるとい う問題 の延 長線上で,実 は保証成長率 とは一意 ではな く,複 数存在
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す るのだ とい う主 張に関係す る間題 として。 ハロ ッド自身はナイフエ ッジ問題
を第一の意味で捉 え,ナ イ フエ ッジと呼ばれ るほ どの不安定性が存在す る とい
うのは私の主張ではない として,自 分 の理論がハ ロ ヅドのナ イフエ ッジと呼 ば
れ るの を拒 否 した(Harmd[1973]p隻).32-33,邦訳49-51ぺ一 ジ)。 しが し貯
蓄率 の変化 に よって複数 の成長経路が存在す る とい うカル ドアや 」.ロビンソ
ンのよ うなポス ト・ケインジアンの立場 か らすれば,ナ イフエ ッジ問題 とは第
二の問題なのであ る"。ク レー ゲル も保証成長率 の複数性の問題 として ナイフ
エ ッジ間題 を とりあげる。 そ してその間題 が,ケ インズの一時的均衡率お よび
(ケイ ンズに近づいた とク レーゲルが い う)『経済動学』 にお けるハ ロ ッドの特
殊保証成長率 に関係 している と毛張す るのである.
ク レーゲ ルの主張 を追 ってみ よう。不安 定性 に対す るアプ ローチ として ク
レーゲルは次の二種類 がある とい う(Kregel[1980]pp.1(14-105)。
1)タ イプA保 証(均 衡)成 長率 は純粋 に 「概念的」 な もので あ り,参 照す
る〕的で用い る。 システムが この成長率で成長す る必要はな く,分 析 的な目
的で達成 された成長率がそれに結 び付 け られ た り,関 係付け られた りするだ
げで ある。
2)タ イプB保 証(均 衡)成 長率は,静 学理論 の需要 と供給の均衡 と同 じよ
うに均衡で ある。 システムが実際 に均 衡にある状態か ら,思 考上の実験 とし
て概 念的な乖離が生 じた とす る。そ して元のポ ジションを維持す る力があ る
か どうかを確 かめる。
ク レーゲル はケ インズ とハ ロ ッドを次 の よ うに タイプ分 けす る。静 態モ デ
ル ・定常 モデル ・移動均衡 モデル(Krege1[1976]pp.214-217)を使 うケイ ン
ズは,均 衡 自体 は概念的な参照基準で しか ないので タイプAで ある。 ハロ ッド
は1景 気循環 論』 で は タイプAで あ ったが,「一論」 においては タイプBに シ
フ トした とい う。 ハロ ッ ドは一時点 のs(貯 蓄性向),渉(必要資本産 出比率)
1)ロ ビ ン ソ ン とハ ロ ッ ドの 見 解 の相 違 ほRobinson[19701,1iarrod[1970]に表 れ て い る 。 篠崎
























1)特 殊保証成長率に基づ く景気循環は 「一論」の草稿においてすでに明らか
であり,「景気循環の議論に移ると,ハ ロッドはケインズの提唱に完全に譲



































ビン ソンの成長 理論で は,ケ インズの定常均衡 モデ ルに相 当す る静穏
(tranquil)成長経路がある(Robinson[1956]レ66,邦訳74ペー ジ)。資本の
限界効率(ア ニマル ・スピリッツ)が独立変数,所 得分配が従属変数であ り,
各階級の消費性向と流動性選好が所与である諺1。ここから移動均衡分析への道













達するので,高 い蓄積率 と高い利潤分配が結びつ くのである。
以上のようにクレーゲルは,ロ ビンソンとアイクナーという理論的背景を
持っていたため,ケ インズ ・ロビンソン的な移動均衡論を支持する立場をとり,
2)KregelL1976]p.219,Krege1[1973](邦訳 序 文18ペー ジ)。
3)ロ ビ ンソ ンの 分 析 に お い て所 得分 配 が 受 動 的 に決 走 さ れ る こ と に関 して,ま た 同 じ問題 と して




そ の 結 果 と し て ハ ロ ッ ドの 不 安 定 性 原 理 は 排 除 さ れ た の で あ る 。
2置 塩 「R.Harrodの動学再考」[1984],「経済分析における微分方程式 と定差方程式
の援用について」[1982]
置塩[1984]は,ケイ ンズの批判の誤 りを鋭 く指摘 している。保証成長上では
C〆』Kσニsy… …(2)
C,1必要資 本産出比率,玖,1.保証成長産出高,s:貯 蓄率
が成 り立 つ。 ここで4yを0期 と1期 の差 を表わ す とす れば,」 γ=瑠 一yo
で あ る、,(2)式の右 辺 の γは 瑞 を表 わ すのかyOを 表 わす のか 、,置塩 氏 は
「明 らか に 瑠 である。 とい うのは,yは 第0期 のyの 値で あ り,保 証成長率
よ りも成長率が大 とな ろうとも変化 しない。変化す るのは次期す なわ ち第1期
の γであ るか らで ある」(置塩[1984]3ペー ジ)と 述べてい る。そ うす ると
C,(瑞一γo)=3駕 従 って(0,一 ε)環=γo
とな り,C,〉0,yO>0を 考慮 すれば,C.〉sで ない限 り,瑚>0で はあ り
え ない。従 ってC,≦sな らば有 意 な 玲 が存在 しない。 しか し置 塩 氏 は,
「H盆rrodの保証 成長率 の存在 と不安定性 がC.>sと い う仮定 に存在 してい
る とす るケインズの批 判は正 しいだ ろ うか。筆者[置 塩氏]は ま った く誤 って
い る と考 える」(同上論文.3ベ ージ)と 述べている。 それ はハ ロ ッ ドの場合,
(2)式の右 辺のrは γoだか らで ある。 第1期 に保証産 出高 か ら 妖>0〉 だけ
超過 した場合.ケ インズは
C,(玲+必一γo)〉s(玲+T)従 ってC.>s… …(3)
が資本過少の条件 となるが,ハ ロ ッドの場合は,
C.(y謎十記一yu〉>sγo
が条件 となる。後者は無条件 に成立す るのであ り,こ のハ ロ ッドの議 論の展 開
をケ インズは理解せず,(3)式 に基づ いて議論 した ことによって生 じた誤 解で
あ るとす る5}。しか しケインズの誤 った批判 にハ ロ ッドが明確 な反論 を行 えて
5)置塩[1987]では同様の論点を,ケインズとハロッドの4κ〃'=1の解釈の違いから導い/
84(528)第171巻 第5・6号
いない.そ れ には二つの理 由がある と置塩 氏はい う。
1)ハ ロ ッ ドが ケイ ンズの提 出 した条件C.>sを,δ/0>評3と 混同 した
2)「Harrodが動学分析 において,経 済諸量の時間前 後の問題(time-lagの問
題 とい って もよい)が 極 めて重要で ある とい う認、識 に欠 けていた」(同上論
文,4-5ペー ジ)
第一 の理 由は正 しいであろ う。ケ インズとの議論の末に 「一論」 の完成稿で
は ケインズの条件 に類似 した形で不安定性 に条件 を付 けてい るか らで ある。第
二 の理 由は,置 塩氏 に とってハ ロ ッ ドの欠点 と捉 え られ てい る。(2)式のy
が明 らか に 理 で あ るの に,ハ ロ ッ ドはyOと 考えてい ると指摘 してい る こと
か らもそれが見て とれ る。置塩氏 はハロ ッドの次の ような態度 に否定 的なので
あ る,、
蜘 を0期 の産出高,苅 を 真期の産出高 とすれば,成 長率0は(苅 一必。)/』p。で
ある、我々は期間を短いものと想定 しているか ら,分 子に置 くのは論 で も苅
で もどちらで もよい(Harrod[1939]par.7)
置塩氏 は,ハ ロ ッドが どち らで もよい とした二 つは明確 に違 うのだか ら区別す
るべ きであ るとい うことを強調す る。置塩[1982]では,微 分方程式 を用いて
しまえば両者は同 じで も,定 差方程式 を用いた表現で は経 済的 な意味が異 なる
という点 を特 に指摘 している.微 分方程式4鋭1∫=勧 は,時 間的連関 として
澱,+ん一崎 銑}諾'一み
α二」02→ β:→ 」じ,hん
の どちらを表 わ してい るのか分か らない。具体的 に投 資関数で いえば,1,二漣,
は ∫時点お よび よ り以前 置一力の経 済状態 か らの投資決 定であ るのか,も しく
は ご時点の投資 が ごお よび 什 苑時 点のyを 決 めるのか分か らない とい うこ と
である%
＼てい る・ これ は前稿第1"節におい て述べ た定義の違い とパラ レルの議諦 である・定義 の違 いが誕
質的な違い のように見えるのは誤 った推論 のせいであ るのはすて に述べた通 りてある。
6)置 塩氏 はハロ ッドを理論化す る際に,時 間順序 を明確 に していない ことで誤った推論 に陥る可
能性 を指摘 した。特 にロー ズのハ ロ ソド理解 に対 して,時 問順序の関係 を明示す る定差 方程式!
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以 上 の よ う に全 く性 格 を 異 にす る2つ の 理 論 を 同 一 の 数 学 的 表 現 で 示 さ な け れ
ば な ら な い とす れ ば,そ れ は 大 変 に 混 乱 的 で あ る と い わ な け れ ば な ら な い 。
そ し て 私 見 で は,こ の こ と に よ っ て,あ る期 問 か な り の 混 乱 が,こ と にHar・







そこで今や置塩氏 と対 になる警句 も必要である。「全 く性質を向已ぐする2
つの理論を異汝った数学的表現で示さなければならないとすれば,それは大変
に混乱的であると言わなければならない」,と。
3ベ ゾミ 「『景気循環論』から 「動学理論への一論」へ:ハ ロッド・ケインズ往復書
簡1937-1938」[1995]
Besomi[1995]は,ハロ ッドの 「一論」 における基本方程式を 単な る事後的
な恒等関係 に過 ぎず,次 にどのよ うに行動す るか とい う間題が欠落 してい ると
い う立場 をとる。 『景気循環論』で は原 因 と結果 が時間的 に リンクした分析で
あ った けれ ど も,「一論」は単 なる結果 の分析 だ と考 えるので ある。それはハ
ロ ッドが一時 点の方法 を採用 レてい るか らである。一時点 の方法 と時間 のプロ
セスを扱 う方法 との差異が明確 に現れ るのが,ハ ロ ッドに対す るケ インズの見
解(い わゆるケ インズの条件)で あ るとベ ゾ ミは考 えている。
＼をとることで鮮やか に論駁 した(置 塩[19681110一121ペー ジ)。ここでの重要な教訓は 「すでに
実現 した値以外 を用いて意思決定をするよ うな定 式化 を して はな らない,、その ような ことをすれ
ば制御で きない はずの変数 を制御で きると仮 定することにな りかねない。 しか し微分方程式での




いがあ るとい う事実が,誤 解の源泉であ るように思われる。 しか し彼 らの議
論 の過程で,時 問インデ ックスを省 くとい う便宜のために,こ の違いが隠れ
て しまった(Besomi[1995]p.326)
まず,ケ インズの条件が導かれた過程 に関 して、時間 インデ ックスを明確 に




で ある(ハ ロ ッ ドは後者で も大差 ない と考えてい る)。次 に貯蓄 の供給 は,次
の二通 りが考 え られ る。
(a)S,=sK-4,(b)S2=syl
定式(a)を用 い るとハロ ッ ドの保証成長率が,定 式(b)を用 いるとケインズの保証
成長率がそれぞれ導かれ る。
0静～〆04ニs/C4,0評脚 穿=5/((⊇4rs」ご)7)
ハ ロ ッ ドの立場 では,窟 →0に よ り二つ は異 な らない とい うこ とにな るが,
ケイ ンズはC>5虚 の可能性 を無視 しなか った、両者 の議論 を説明 してか ら
ベゾ ミは,ケ インズ とハロ ッ ドの対立点は形式 的にはこ うなるが,こ の論点の
背後 にはハロ ッドの方法 の独 白性(一 時点の方法)が あ り,そ こに議論が向か
わなか ったのは不幸 な ことで あった とい う、
で は具体 的には.彼 らは何 を議論すれ ばよかったのか、ベ ゾ ミは 廊 の意味
を考 え るべ きだ った とい う。ハ ロ ッ ドは 廊 →0と して微 小期 問で は ε,C、
は一定であ ると考 え ることで一つの動学理論=不 安定性原理 を導 出 した、係数
3,0.が変化す るのは分析 の次 のステー ジ二景気 循環論 に譲ればいい と考 えて
いた。 ・方,ケ イ ンズは時間は実際 に流 れてい て,窃 とい うイ ンターパ ルを
7)ベ ゾ ミはC.が 虚 によって可変的であ ることを認、めてC4、と してい るのだが,1ケ インズとハ
ロッ ドの議論で彼 らが間違 っていた ように)フ ローの時間単位 のと り方 による違い を反映 して そ
う述べてい るよ うに思われる(前 稿第1"節を参照),,
'・ロッドー ;An㎞ylnDy:迄且1並cTh創)rジ(1938年草稿♪をめぐるF・ロソド:ケインズ征復書簡の解明12)(531)87
消 す よ う な 夢 想 は し な か っ た 。 こ の 虚 の 間 にsやC,に 変 化 が 起 こ る で あ ろ'
う とい う わ け で あ る 、,
例えば窃 が十分 に長か った とすれば,Gの 増加は認知可能な所得の増加を伴
い,結 局それは貯蓄性 向の増加 をもた らすだろう。原因 となる均衡か らの乖
離(例 えばG>0凹)は ∠1γと幽 の結 び付いた効果を通 じて.追 加的な投資
を賄 うことので きる総貯蓄の増加 を生み出すだろう,,この場合,ハ ロ ッドの
不安定性原理は保持されない。新 しい成長率は旧い もの と同 じく 「保証」 さ




ハロ ッドはしっか りと受け取 っている.、しかし貯蓄性向が変化することとケイ
ンズの条件 とは無関係であろう。








「一論」の議論の全体はス トックの量の予期 しない変化に直面 した企業者の行
動 に関す る仮定 にかかっている,こ れは とくに.不 安定性に関す る命題 に当








び付 けたものを明らかにしてお くことで十分だろう。その見解 とは次のような
ものである。
ケインズは虚 を認めることで,過 去 と未来がシンメ トリーではない不確実
性の世界二歴史的時間の世界を前提にしている。そしてそのことによって企業
者の移ろいやすい期待=投 資決意が盛 り込まれている。一方.ハ ロッドは一時




(それ自体は無論重要である)をい くら持ち出 して も,往復書簡におけるケイ
ンズとハロッドの論点に限っては.ケ インズの見解を擁護することはで きない。








4篠 崎 「保 証 成長 の不 安 定 性 の た めの ケ イ ン ズ の条 件 とハ ロ ッ ドの 条 件 」[1984]
篠 崎[1983b][1983c]では 往 復 書 簡 の 一 通 一 通 に詳 し い 解 説 を 与 え て い て.
9)ハ ロッ ドの理論 のとった方法が不確実性の世界を対象 とす る という前提 と対立す るとい う見解
は,Shackle〔1984],Asimacopulos[1985〕[1991]ch.7などに見られる、
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難解 な二 人の議論 を読み解 くために有益 である。篠崎[1984]ではさ らに進 め
て,両 者 の差 異 を もた ら した原 因に迫 ろ うとしてい る。篠 崎 は どち らか が間
違 っている とい うので はな く,想 定 されている投資 関数が違 うとい う。 ケイン
ズの場合,変 動 の原 因を貯蓄 「量」 と投 資 「量」 の比較 に求めてい るので,投
資関数および生産決定 関数が,次 の ようにな る(篠 崎[1984]9-10ページ)。
投 資関数8・=∫(1,一1)∫(0)=0,∫'(1,一1)>0
生産決定 δ=φ(1,一1)φ(0)ニ0,φ'(み一1)>0
4;事 前 的投資 の成長率.δ1生 産量の成長 率,1.=必要投 資,1:事 後的
投資




とな る。そ して 「全体 としてハロ ッ ドの条件の方 が より動学的で,し か もよ り
明快であ る。 この違 いが現れてい る理 由として.ま ずケ インズには静学的思考
法が残 っているのに対 し,ハ ロ ッドは自己の動学の思 考法 を確立 していた とい
うことがあ る」(同上論文,16ペー ジ)と 述 べてい る1の。
これが,ケ インズはハロ ッ ドとは対照的 に,時 点か ら時点 として変動 を捉 え
る思考 を持 っている とい う指摘 ならば,そ れ は明 らかに正 しい。 しか し,本 論
の主張か ら明 らかな ように,ケ イ ンズのような貯蓄 と投資 の比較 のや り方それ
自体が問題を含んでい るので ある。 ケ インズ もハロ ッドも仮定 の上で は.IEしい
が,ハ ロ ッドの 方が動学 的でかつ 明快であ るとい う評価 では,ケ インズの議論
の欠陥 を無視す ることになるだ ろ う。
lO)同様 の指摘 として 「ケイ ンズの根底 にはなお静学的均衡へ の偏 向があ るとい うべ きだ ろ う」
(早川[1985127ペー ジ)が あ る。早川氏はケ インズの推論が誤 りで あると断言 してい る、
90(534)第171巻 第5・6号
5浅 野 「ケインズvs.ハロッド1二つの分析視角について」[1992]
浅野[1992]は往復書簡 の議論だ けを扱 った論 文ではな く,様 々な角度か ら
ケ インズとハ ロ ッドの対 立 した点 をと りあげ,両 者 の分析視角 の違い を浮 き彫
りにす ることが 目的である。 しか し次の ような ことか ら,こ の分析視角 の違い
に注 日す ることは面白い、,
このこと[「一論」 をめ ぐる議論においてケインズがハ ロッドの主張 を理解で
きなかった こと]は,他 人の作品 に対す るケ インズの理解能力 の欠如などと
い った もの とは関係がない、む しろ,そ れは.ハ ロ ッドの 『景気循環論』 か
ら始まった両者の経 済分析視角の相違が次第に拡大 し,.そして,1939年論文






らの分析を意図した理論 ということがで きる」(同ヒ論文,220ベー ジ)。とこ
ろでこの視角では,均衡水準を示すことはで きても,1回限 りの循環,定 常的
均衡 しか示さない。だから,よ り長い期問の動態を見たいならば,そ の均衡を
並べる移動均衡の理論にならざるを得ない。それでは期待の好転と悪化により
景気循環が起 こるとしかいえないことになる。ハロ ッドはそのような説明を説







循環視角 と呼べ る(同 上論文,221ペー ジ)。
私 は前稿 第 ∬一1,H-2,∬ 一3節において,ケ インズが移動均 衡の理論 に
固執 してい ることを見た。 その固執 の底 には,こ こでみた貨幣資本循環 の分析
視 角があ る と言え るだろ う。そ して移動均衡 ゆえ に,時 点か ら時点 へ とポ ジ
シ ョンを確 定 して行 く形を とらざるを得ず,ま た,そ れがハ ロ ッドの一時 点の
動態把握 と対 立す ること屯理解で きるで あろ う。
浅野論文 は往復 書簡だ けを扱 った もので はないが,往 復書 簡における(表 面









いうハロッドの方法 と対立 したから,両者の理解が進まなか ったこと,が分
かった、,
また、これまでこの往復書簡を題材にしてきた論者の見解を評価 した。ク









ンズが時間聞隔を無用に,そ して誤 って強調 していたということが,本 論の見
解から明らかである。ベゾミは,孕 レーゲルと同様に,不確実性の世界におい
ては期待が変化する歴史的時間をわれわれは生きているという観点か ら,ハ
ロッドの乙時点の方法を明確に挟 り出しつつ も否定 している、篠崎は,ケ イン
ズとハロッドの差異が,そ の背後にある静学的思考法 と動学的思考法の差異か
らきていると指摘 している点で正 しい。しかしケインズの議論の欠陥を指摘 し
ていない。浅野は,ケ インズとハロッドの対立の背景には.貨幣資本循環の分













うということだけならば,彼 らの仕事は他愛 もな く無用である。ハロ ッドの分
析視角をとう活かすかが課題 として残されているのである。
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